Stavovska organizacia ucitelov?

Uznavany ¢esky sociolog profesor Jan Keller sa vo svojej knizke Nedomyslena
spolocénost’ zaobera aj témou fungovania organizacii. Jeho analyticky pohlad by
mali poznat’ ¢lenovia kaZdej organizacie uz existujucej, ale aj prave vznikajucej, ak
sa chcu vyhnut zasadnym chybam v jej ¢innosti. Osobitne ddleZité je dodrzat tieto
zasady hned’ pri vzniku organizacie, pretoze prave vtedy méze byt ,poloZzeny zaklad
Jej uspesného konca“.

Mnohi znas maju vlastné skusenosti a poznatky zfungovania rdéznych
organizacii, zaujmovych zdruzeni a zvazov, ktoré mézu byt dolezité aj pre moznu
organizaciu ugitelov. Ci si to uvedomujeme alebo nie, nase postoje k tejto téme
v podstate uzko suvisia s vychovou Ziakov a s nasim chapanim jej ciefov. Chceme,
aby sa Ziaci, ked’ dospeju, spravali tak ako sa spravame my vo svojich organizaciach
avo vztahu k nim? Sme im dobrym prikladom? Su vébec organizacie potrebné
a bolo by mozné sa bez nich zaobist? Je vobec mozné dosiahnut, aby nemali
byrokraticki podobu, aby boli zivotaschopné, aby boli nase a aby sme sa v nich
dobre citili?

V uvedenej knihe v kapitole Podivné osudy organizacii sa pise: ,Ludia si
stvorili svoje organizacie z niCoho a nejedna z nich sa ¢asom v ni¢ obrati....je zrejmé,
Ze ked sa zacne dostatocne velky pocet clenov akokolvek silnej organizacie
z nejakého dbvodu chovat’ ako keby tato organizacia nikdy neexistovala, organizacia
zmizne priamo pred ich o¢ami“.(100) O nieCo dalej Citame: ,Pokial by boli formalne
organizacie skutocne schopné dosahovat’ maximalnu efektivnost v oblastiach, na
ktoré sa $pecializuju, bolo by nutné uznat’ (pri odhliadnuti od moralnych hladisk), Ze
fudsky rozum je skuto¢ne na postupe...a racionalita triumfuje”.

Polozme si teda otazky, ktorymi sa uz autor v publikacii nezaobera: Kedy je
organizacia skutoCne silna (tak, ,ze ju ni€¢ tak lahko nezlomi“) a kedy zacne svoju
domnelu silu stracat? Pokuste sa odpovedat si na dalSie suvisiace otazky:

¢ AKki Fudia by mali byt a aki su vo vedeni organizacie? Ako sa tam dostali,

aké maju osobnostné kvality? ReSpektuju dbésledne prijaté normy alebo si
vytvaraju svoje vlastné pravidla? Aké maju kvality ¢lenovia organizacie? Preco

citia potrebu organizovat sa? A prec€o niektori necitia taku potrebu?



Aké su ciele organizacie, aka je ich hodnota? Ide o ciele podstatné?
Do akej hibky a v akych suvislostiach boli prediskutované? Kto sa podiefal
na ich formulovani a prijati? Kto a ako rozpracoval ciele organizacie
do konkrétnych uloh a aktivit a ako sa v praxi realizuju ?

Akymi ulohami sa organizacia v praxi zaobera? Ide o ulohy vyplyvajuce
zo strategickych cielov alebo o aktivity, ktoré nerieSia podstatu problémov
Clenov organizacie, ale predstavuju len ,propagacné kroky“, ktorymi sa
zviditelfiuju konkrétni fudia?

Na zaklade akych pravidiel organizacia funguje? Tvoria uceleny systém
alebo sa uplathuju len jednotlivo a chaoticky? Aka je ich etickd hodnota
a diskutuje sa o nich verejne? Su presadzované pravidla demokratické alebo
byrokratické? Je zabezpeCena verejna kontrola dodrziavania prijatych
pravidiel?

Ako su rozlozené rozhodovacie pravomoci v organizacii? Je organizacia
dosledne budovana ,zdola“ ? Ma dostatoény pocet zakladnych ¢lankov? Ako
su navzajom prepojené? Aké maju tieto ¢lanky pravomoci? Ako sa rozhoduje
o pouziti financii? Predklada sa ¢lenom pravidelné a podrobne zddvodnené
vyuctovanie?

Kto a ako pracu vedenia organizacie realne podporuje? Je to dostatocny
pocCet vlastnych &lenov alebo niekto ,zvonku“? Suhlasia ¢lenovia aj vnutorne
s ¢innostou, ktoru organizacia vykonava? Alebo len ,ticho suhlasia®
so vSetkym, €o sa v nej deje? Suhlasia so zavaznymi rozhodnutiami a poznaju
ich vopred v dostatoénom predstihu? Su o vSetkom podrobne informovani
alebo sa délezité informacie pred nimi ,ututlavaju“?

Vzdelava sa kazdy ¢len organizacie dostato¢ne nielen vo svojom odbore
ale vo vsSetkych vedach? Je skoncipovana koncepcia rozvoja organizacie
z hladiska novych trendov? Je organizacia sama schopna spracovat taku
koncepciu? S akymi odbornikmi v tomto smere spolupracuje? Citia ¢lenovia
potrebu takej koncepcie? Aka atmosféra v organizacii previada? Je tvoriva
alebo hekticka a ,dusna“?

Aky je obsah a sp6sob komunikacie €lenov s vedenim aj navzajom?
Komunikuje vedenie s ¢lenmi organizacie pravidelne o zasadnych otazkach?

Zaujima sa dostatoCny pocet ¢lenov o rieSenie vnutornych otazok fungovania



organizacie? Ma organizacia premysleny a dobre fungujuci informaény
a komunikacny systém? Su Clenovia ochotni iniciativne pomahat alebo
prenechavaju vsSetku pracu inym? Oslovuje vedenie ¢&lenov réznymi
zaujimavymi ponukami?

e Ako komunikuje organizacia s partnermi? Dari sa organizacii uspesne
komunikovat' s tymi partnermi, ktori jej m6zu realne pomahat? Vybera si
partnerov cieflavedome a podla dohodnutych kritérii alebo len nahodne?
Dokaze si urcit' vlastné podmienky spoluprace a trvat na ich reSpektovani?

¢ Buduje si organizacia systematicky svoju ,,vlastnu tvar“? Chrani vedenie
organizacie a vSetci Clenovia doésledne jej charakter? Neovplyvhuju partneri
obsah Ccinnosti organizacie nezZelanym smerom? Nie su uprednostfiované
vztahy k partnerom pred vztahmi ¢lenov vnutri organizacie? Nestava sa
organizacia finanCne (a nasledne aj obsahom c¢innosti) zavisla na niekom
inom?

Ako teda postupovat, aby sme hned ,v zarodku“ predisli moznym pri€inam
rozkladu a zaniku organizacie? ReSpektujuc mnohé skusenosti, odporuCame tieto

zakladné kroky:

1. krok: Diskutovat o potrebe organizacie v ¢o najSirsom ,pléne“ az dovtedy,
kym sa neprijme dostatoénym poctom buducich ¢lenov a spolupracovnikov
kone&né rozhodnutie o podobe organizacie a jej cieloch. V pripade, Ze sa
takato diskusia neuskutoCni alebo ju uskutoCni len uzka skupina [udi,
zaklada sa jedna z pricin buduceho zaniku alebo nefunk&nosti organizacie.
To isté plati o dizke diskusie, ktora sa nesmie skonéit z dévodu &asového
limitu, ktory ,uz uplynul®.

2. krok: Prijat ciele organizacie a sufasne s nimi definovat pravidla
zakladajuce etické a spoloCenské normy spravania sa. Tieto normy je
nutné spracovat do podoby etického kodexu cClena organizacie. Ak
organizacia taky kddex nema alebo sa v praxi nereSpektuje, vznika dalSia
z pric¢in mozného zaniku alebo chaotického fungovania organizacie.

3. krok: Vo vedeni organizacie musia pracovat len [udia takych kvalit, ktoré
budu zarukou jej rozvoja. NestaCi suhlas s ciefmi organizacie, ani
schopnost byt aktivny, ani zdanliva dbvera ostatnych (vyjadrena

vo volbach), ba ani mnozstvo poznatkov z réznych odborov — to vSetko nie



su dostato¢né zaruky uspesného reprezentanta vedenia organizacie.
NajpodstatnejSim kritériom budu vzdy len moralne kvality Cloveka — takého,
ktory v zasadnych otazkach neprijima kompromisné rieSenia. Zaroven vSak
musi mat ,otvorenu“ mysel pre vSetko, o bolo overené praxou, ako aj
vSetko nové a tvorivé. Nesmie, ako je to bezné, nekriticky prijimat novée
pojmy a podliehat moédnym trendom, ktoré maju prevazne komercny
zamer. Ak nema organizacia vo svojom vedeni dostatoény pocet ludi
moralnych kvalit, vznika velka pravdepodobnost jej buduceho rozkladu.
Taki fudia v8ak musia prejavit’ svoj uprimny zaujem o tuto pracu. Najst ich
(alebo vychovat) je najdéleZitejSi a zaroven najtazsi krok pri budovani
organizacie.

. krok: Tento ,krok na dlhu trat“ predstavuje vychovu buducich lidrov,
reprezentantov a ¢lenov buducich organizacii. Tieto organizacie mézu mat
rézne zameranie, nas by vSak malo uz dnes zaujimat, ¢ budu alebo
nebudu v buducnosti fungovat a ako. V zanedbavani cielavedomej
vychovy, vidime podstatnd pri¢inu nefunkénosti kazdej organizacie
a v kone¢nom dosledku aj celej spolo¢nosti.

. krok:  Vysledkom spravnej vychovy su dobré ludské vztahy. Aby
organizacia dobre fungovala, musi byt vSak zaloZzena na dobrych
pracovnych vztahoch. Zakladom dobrych pracovnych vztahov je
schopnost' ¢lenov organizacie navzajom spolupracovat. Preto je urCenie
presnych zasad spoluprace a ich dodrziavanie najddlezitejSim operativnym

krokom v kazdodennej ¢innosti kazdej organizacie.

Sme my ucitelia schopni ukazat’ inym organizaciam, ako ma dobra

organizacia fungovat’ a ako mézu jej ¢lenovia spolupracovat? Len vtedy sme

dobrymi ucitelmi, ako to dokazeme.
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