Rozvojovy program Skoly a kritika systému vzdelavania

Z akého systému vychadza rozvojovy program vaSej Skoly? PomézZe tento
systém Ziakom naucit sa samostatne rozhodovat? Poskytne im dostatok casu
a priestoru na tvorivé vymysSlanie? Je program Skoly tym, ¢o Ziaci, rodiCia a ucitelia

chcu robit alebo len tym, ¢o musia?

Ak chceme, aby bol rozvojovy program Skoly nasim pomocnikom v kazdodenne;j
cinnosti, aby prepojil skutocné potreby a zaujmy Zziakov, ucitelov aj rodicov, treba
prehodnotit’ vSetky doterajSie postupy a suc€asny systém prace Skoly ako celok
takpovediac ,,od zakladu®.

Jednou z podmienok pre uspesnu zmenu vlastného systému prace skoly, je
analyza a pochopenie systému vzdelavania ako je realne budovany ,zhora“, ako aj
SirSich suvislosti. Vychova ma vraj zostat ,vecou rodiny“. RodiCia vSak kvéli vlastnej
zaneprazdnenosti prenasaju velku Cast zodpovednosti za vychovu na Skolu. Vraj
nemaju na vychovu podmienky... Naozaj nemaju? SkutoCne vSetko zavisi od ,vyssej

moci“?

»Moderna“ koncepcia vzdelavania je zalozena na tychto vychodiskach:

¢ Najvyssia ,moderna“ moc na zaklade ,vys$Sich“ zaujmov schvaluje pojmy,
vizie, programy, zakony, projekty, nariadenia, sutaze, kritéria, hodnotenia,
sankcie...

e Poradcovia pomahaju tejto moci rozvijat ,moderny“ systém vzdelavania. Ich
poslanim je, podielat sa na znefunkéneni doteraz komplexnych a fungujucich
systémov a rozclenit ich na ¢o najmensSie ,drobné®. Vymyslaju, ako dalej

jednotlivé neoddelitelné sucasti systému ,rozvijat” (v skuto¢nosti deformovat).
Teda ako ich navzajom €o najviac izolovat. Na zaklade toho su ,ti dolu® stale
viac zahlteni ulohami byrokratickej povahy a stracaju orientaciu v systéme,
ktory uz vlastne ani nie je systémom. Poradcovia, na zaklade ,vysSich®
zaujmov pomahaju dalej zavadzat do vedomia ludi nové pojmy ako su
.,poznatkova ekonomika“, ,vedomostna spolo¢nost®, ,trh prace®, ,kariérova

vychova“ (v takomto spojeni je vraj vychova nielen mozna, ale aj ziaduca),



ktoré su zakladom nového, ,zdokonaleného® systému.. Poradca si musi svoju
pracu vymysliet, tak vymysla... AvSak nielen sebe, ale hlavne ,tym dolu®, teda
uradnikom, vyskumnikom, vedcom, metodikom, inSpektorom, S$kolskému
manazmentu, pedagdégom, ucitelom, vychovavatefom, rodi€om — ktori ich
napady dalej ,dotvaraju“. Pozor, len ziakom nie! Ti musia zostat' o najdlhSie
pasivnymi konzumentmi informacii....

Hlavnou ulohou uradnikov, vedcov a vyskumnikov zrbéznych oblasti,
z ktorych sa medziCasom stali tiez uradnici (okrem pedagogiky, kde boli vedci
pre istotu ,zruSeni“), uz nie je zovSeobecriovanie praxe, ale rozpracovavanie
vymyslov poradcov. VSetko do najpodrobnejSich metodickych postupov
a smernic, ¢o najviac neprehfadnych a navzajom nesuvisiacich.

InSpektori kontroluju uplatiovanie zakonov a smernic, v ktorych sa ani sami
uz nemézu vyznat... A ak su mudri, uz sa s nimi ani nemézu stotoznit... Ich
ulohou je podporovat nezdravu sutazivost 8kél a vytvarat dojem, Ze tym
pomahaju zvySovat ich kvalitu.

Metodici a lektori zabezpecCuju obsah vzdelavania Skolského manazmentu
a ucitelov tak, aby sa kazdy z nich ,dobre orientoval“ len vo svojej vlastnej
odbornosti alebo Specializacii. Ta sa aj vzhfadom na neskoordinované zakony
a smernice stava izolovanou od inych. Tak sa zaklada jednak systém
neskoordinovatelnych odborov a €innosti, ktoré sa neustale rozrastaju, ako aj
predpoklady pre ,timovu spolupracu®, pri ktorej jeden druhému neméze uz
rozumiet... Chcu sa ucitelia vobec vzdelavat v témach, ktoré im su predpisané
,zhora“? Musia. Cielom celoZivotného vzdelavania je jednak zapoijit ucitelov
do praxe neustalych zmien, ktoré este viac zneprehladnuju zamery moci, ako
aj znemoznit im nachadzat' také zdroje pre Studium, ktoré by im ,otvorili oci“.
(Na to im uz nesmie zostat' ¢as!)

Manazmenty Skol su tu teda na to, aby zabezpecCovali rozdelovanie
a kontrolu uloh, ,distribuciu® informacii, ktoré si vymyslela vys$Sia moc, aby jej
skomercionalizované $koly prinaali o najvyssie zisky. Ci uz v podobe
predaja produktov, ktoré rézne firmy rodi€om a ziakom denne ponukaju (proti
tomu Skoly a Skolsky manazment ziadny zakon nechrani) alebo nepriamou
vychovou pasivnych konzumentov, ktorych v Skolach pomahame vychovavat.
A to aj tym, Ze realizujeme projekty a programy, ktoré tento ciel presadzuju do

Skél stale rafinovanejSimi spdsobmi.



e My, udcitelia, vychovavatelia a rodi¢ia svoj zivot uz netvorime, ale ho
neustale prispésobujeme poziadavkam a potrebam okolia. Nedostatok ¢asu
rafinovane projektovany koncepciou ,vedomostnej spolo¢nosti“ a koncepciou
,celozivotného vzdelavania® nas ma v kone¢nom désledku stale viac nutit
k autoritativnym metédam prace so Ziakmi. Naozaj sa chceme prispésobovat
uvedenému systému vzdelavania? PovazZujeme ho za rozumny? Dokedy
chceme Cakat, Zze ho zmeni niekto iny? Zaradili sme sa do koloto¢a, z ktorého
nemame vidiet' vychodisko. PInime zaujmy a potreby niekoho iného... Systém
nas zmenil (systém vychovava!) — sme nekoncepcni, nesamostatni,
nerozhodni, neslobodni, zavisli — ako na$i Ziaci, ktori nemaju vlastny nazor
a rozhodnutia nechavaju ochotne na nas dospelych. Tak sme ich to naudili —
svojim vlastnym prikladom!

e A nase deti a nasi ziaci — zostali na konci. ,Moderna“ moc predpoklada, ze
tento systém jej bude neustale vychovavat bezduchych, prispésobivych
a stale unahlenych konzumentov bez vlastného nazoru a presvedcenia. Jej
ciele su premyslené atak rafinované, Ze ich uz dalej neskimame. Tento
systém staci podporovat pasivitou, ktora ma byt ,prikladom® pre deti a Ziakov
— adlhodobo to funguje! LV praci aktivny — inde pasivny“. Preto pre
»,modernu“ moc nie je ziaduca ani fungujuca Ziacka samosprava, a tak robi
vSetko pre to, aby sa podobné zamery nedali v praxi uskuto&fovat... Ziaci sa
maju ucit’ byt aktivni len pri ziskavani vedomosti, (k Comu sluzia rézne testy,
ktoré ich maju poriadne zamestnat a potom nachytat pri tom, ¢o nevedia), ale
uzZz nie praktickou Ccinnostou zaradenou do vychovného systému.
Jednorazovymi a nekoordinovanymi aktivitami podporujucimi chaos Ziaci nikdy
nepochopia suvislosti.... Tak by sa totiz skuto€ne mohla rozvijat’ ich osobnost
a to si ,moderna“ moc nezeld! Preto treba rozvijat ,vedomostnu spolo¢nost™ —

preco nie vychovanu spolo€nost? Toto naozaj chceme pre nase deti?

Vytvarame im aspon doma Stastné detstvo? ,Moderny rodi¢ vyplriuje deri dietata
aktivitami, pri ktorych ho niekam uzatvara. Uzatvarame ich v $kole, v aute a potom
ich zavezieme na hodiny baletu, tréningy futbalu, doucovanie francuzstiny,
na dramatické kruZky, ktoré su organizované dospelymi a sluzia predovSetkym

k rozvoju sutazivosti.“ (1)



Rozvojovy program skoly nemdze teda rozvijat' nieCo, ¢o sa uz rozvijat neda.
Nemodze rozvijat’ systém, ktory vymyslel alebo rozvinul niekto iny pre svoje vlastné
zaujmy, s ktorymi sa zaujmy Skoly aj rodiny dostavaju dennodenne do nerieSitelnych
konfliktov. Nem&ze rozvijat systém, pre ktory su skuto¢né zaujmy a potreby Ziakov
na poslednom mieste. Ak pre ne vébec nejaké miesto eSte je... Ak vSak Skola prijme
ciele a vychodiska takého vzdelavacieho systému, mobzZe dalej len prehlbovat jeho
krizu. A to nie je rozvoj.

Prejavme naSim detom ddéveru a dajme im zodpovednost za konkrétne oblasti
cinnosti. VSetko, o dokazu, nech robia sami. Budme im dobrym prikladom. Doma aj
v 8kole. Neizolujme ich od kamaratov (ale od televizie a reklamy ano), nedirigujme,
nekontrolujme, nevypytujme sa neustale...ale budme dosledni. Ked nas potrebuju,
venujime sa im. Oslobodme sa od pseudopotrieb arozhodnime sa
pre jednoduchsi, ale StastnejSi Zivot! Ked vymyslime v 8kole a v rodine svoj vlastny
systém vychovy a vzdelavania, nedovolime ho uz vymyslat nikomu inému za nas.

Ak nezmenime svoju sSkolu hned’ dnes, zajtra nam vyssia moc nariadi aj to,

kolko mézeme dychat, pit, jest’, spat'...., kedy a ¢i vobec.

Bratislava, august 2010

Jarmila Blazekova
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