Princip sut’azivosti ako pilier ,,reformy* vychovy a vzdelavania

V programovom vyhlaseni vlady sa uvadza, ze uplynulych rokoch bolo Skolstvo ,predmetom
mnohych zmien, ktoré vzdy nepriniesli Ziadany ucinok®. Skusenosti naopak potvrdzuju, Ze ,ucinok"
reforiem sa prejavil zvySujucim sa chaosom, byrokraciou, neistotou, nedostatkom casu
na podstatné vychovno-vzdelavacie ciele a ulohy, pretazenostou, fyzickou aj psychickou
vyCerpanostou rodi¢ov aj ulitelov — a aj napriek neustalym zmenam si su€asny stav vyZaduje
dalSiu zasadnu zmenu.

Aby sme v8ak mohli zmenit nad vychovno-vzdelavaci systém a ,posunut’ slovenské
Skolstvo, vedu aj Sport vyrazne vpred“, je podfa nas najprv nevyhnutné, spochybnit vSetky
komeréne zamerané principy, ktoré s jednostrannym umyslom uzkych skupin prenikli do nasho
vychovno-vzdelavacieho systému, ,ovladli nase Skolstvo®, sposobili jeho krizu a upadok a nadalej
prispievaju k prehlbovaniu spolo¢enskej a moralnej krizy.

V oblasti Skolstva si dala vlada ako dolezity ciel ,pripravit zmenu Statneho vzdelavacieho
programu tak, aby podporoval vychovu k sebestacnosti, zodpovednosti za vlastné konanie,
Setrnosti a ohladuplnosti, kritickému mysleniu a mysleniu v suvislostiach, k ob¢ianskemu
aktivizmu, obhajobe vlastného nazoru a reSpektu k nazorom druhych ludi“. SuU to hodnoty,
ku ktorym by sme mali deti a Ziakov v rodine aj v Skole bezodkladne a désledne vychovavat. Ale je
naozaj désledna vychova v zaujme sucasnej politiky, v zaujme sucasnej vlady? Uvedomila si
vlada, €o sa skryva za tymito poziadavkami? Je naozaj v zaujme vlady zmenit aj doterajSie postoje
a verejnej diskusii o nich aj v médiach? My si myslime, 2e ANO! Kedze uznavame ,princip
kritického myslenia a myslenia v suvislostiach®, musime uznat aj poziadavku spochybnenia
vSetkych pojmov, principov, metdd a myslienok, ktoré mnohi politici, ucitelia, psycholégovia aj
rodicia prijali a nadalej prijimaju za ,pozitivne® a samozrejmé bez toho, aby by sa nad nimi
zamysleli v SirSich suvislostiach.

Obdobie ,krizy“, ktoré v su€asnosti prezivame si rézne uvedomujeme aj na zaklade toho,
nakolko komplexné a aktualne informacie mame k dispozicii. Zivot nam denne nastoluje otazky,
ktoré ako sa ukazuje, musime o najskér prehodnotit’ komplexne a z hladiska suvislosti.
Vychadzajuc z prac a myslienok K. P. Liessmanna, E. Chmelara, J. Kellera a T. Hodgkinsona sa
postupne zamyslime nad zmyslom a obsahom principu sutazivosti, principu konkurencie, principu
testovania, principu Specializacie, principu kariérového poradenstva, principu reforiem
a neustalych zmien, principu propagacie Ccinnosti a dalSich principov, presadzovanych
a uplatiiovanych nielen v naSom Skolstve.

Ako prvy preberieme princip sutazivosti, ktorému venuje vlada vo svojom programovom
vyhlaseni mimoriadnu pozornost. Pomocou vyrazov ,na sutaznom principe®, , na sutaznom

zaklade®, ,sutazné a transparentné nastroje“, ,sutazné financovanie®, ,sutazné financovanie



vedy“, ,prostrednictvom sutaznych programov®, ,v medzinarodnej sutazi®, ,...aby komunikovali,
sutazili a boli konkurencieschopné®.... vyjadruje novy minister Skolstva svoj jasny a vyhraneny
nazor na vyznam a potrebu sutazivosti v 8kolach a medzi Skolami. Zaroven sa vSak objavuje
v texte o Skolstve aj protireCivy ciel ,motivovat k zvySovaniu spoluprace pracovisk®, ¢o je
v dneSnom konkurenénom a sutazivom prostredi takmer nemozné....

Konrad Paul Liessmann, rakusky vedec roka 2006, v kapitole Pisa — honba za poradim
pide: ,Sutazivost, ktora patrila od pociatku k tradiciam vo svete vedy a prejavovala sa v spore
o lepSie tedrie a atraktivnejSich ucitelov, sa dnes znovu vynachadza a vrha na imaginarny trh,
ktory sa vytvara az stanovenim poradia.... To, €o méze byt za urc€itych okolnosti velmi zmyslupiné
sa absolutizuje a povysuje na jediné kritérium.“ Nase obavy vyplyvaju prave zo suvislosti, ktoré
Liessmann dalej rozvadza. Co ma byt vysledkom sutazi a sUtaZivosti? No predsa — rebriek
a poradie! Na zaklade ¢oho, akych kritérii sa poradie stanovuje? No predsa podla kvantitativnych
kritérii a parametrov, ktoré nemaju navzajom &asto ni¢ spolo¢né! Pre vladu, ktorej cielom je iba
vzdelavanie (teoreticka stranka), méze pomerne presne (podla skutoénych zamerov vlady) merat
jeho vysledky. Ak to ma byt v8ak vychova ajvzdelavanie (prax atedria komplexne
a v suvislostiach), podfa akych kritérii budeme sutaZzit a ur€ovat rebri¢ky? Vari vychove vlastnosti
ako su Cestnost, trpezlivost, vytrvalost, pravdovravnost, principialnost, ohladuplnost, kritickost,
tvorivost, vztah k hodnotam, ochota pomahat, schopnost spolupracovat nemame venovat
pozornost? PreCo potom uz davno nevytvarame aj rebriCky mudrych a charakternych fudi?
.FetiSizacia rebrickov je vyrazom a symptémom Specifickej formy nevzdelanosti — chybajluceho
usudku.“ Skutoénou funkciou sutazi arebrickov je ,,normativne nasilie“. RebriCky sa stali
formou kontroly a riadenia a ich skutoénym ciefom je ,,pripravit’ oblast’ vzdelavania o posledny
zvysok slobody“. Preto aj pedagogika ako veda musela byt odsunutd na okraj zaujmu
spolocnosti, aby sa otazkam vychovy postupne prestala venovat pozornost. Rankingy su ,skvelou
zamienkou pre kratenie rozpoctov, ruSenie institutov, Studijnych odborov, vedeckych pracovisk®,
pretoze sa od nich dakalo lepSie umiestnenie... Takto ,dochadza postupne a pozvolne
k reStrukturalizacii celého vzdelavacieho systému, v ktorom uz bezpochyby nejde o poznanie,
vedecku zvedavost, akademické slobody, ale o aplikacie, kontrolu, prispésobenie a teda o vSetky
podoby nevzdelanosti®. (52-61)

V suvislosti s vedomostnymi sutazami vSak nie su podfa nasho nazoru podstatnym
ukazovatelom vedomosti, ktoré Ziaci ziskaju, ale spolo¢enské a vychovné désledky sut'azivosti
medzi nimi. Zamerom moci je, aby sa ziaci neucili len tak ,pre poteSenie®, ale s ciefom ziskat
za vedomosti materialnu odmenu. Na margo televiznych vedomostnych sutazi piSe Liessmann,
Ze jedinym principom, ktory spaja mnozstvo informacii a vyznamov je nahodnost bez kontextu
a vzdelanie je degradované na spolo¢ensku hru s ciefom ohromit’ svoje okolie, ale hlavne porazit
svojich superov. Eduard Chmelar vystihuje podstatu sutazivosti a hfada etiku v sekularizovanom
svete slovami: “...tam, kde je porovnavanie, je aj sutazenie, a tam, kde je sut'azenie, je aj

agresivita a nasilie“.(99) V tejto suvislosti je nanajvys aktualne zvlast pre rodicov, ucitefov

2



a vychovavatefov, ujasnit si, ¢omu chcu ucit deti a Ziakov, ked akceptuju a podporuju rézne
sutaze, s ktorymi sa v8ade okolo nas ,roztrhlo vrece®. Sutazime zamerne aj nahodne, v nieCom aj
vo vSetkom. Skoly sutaZia (niekedy este bez rebrickov) o najlepsich Ziakov, o najlepsie projekty,
0 najlep8ie podmienky, o certifikaty ,kvalita Skoly“, ,biju sa“ pri ziskavani ¢o najvacsieho poctu
novych Ziakov prave pre ti svoju $kolu. Ziaci suUtazia v olympiddach vedomosti, v $portovych
vykonoch, navzajom porovnavaju svoje matematické, prirodovedné, technické, kultirne a iné
schopnosti, aby mali body pri prijimani na dalSie Studium. Bez sutazi si uz nas Zivot nevieme ani
predstavit... Sutaze neobisli ani webové portaly, ktoré sa na ne zvlast Specializuju. Najdeme tam
celu Skalu sutazi: nové, zaujimavé, najlepSie, internetové, sms-kove, Studentské, tvorivé,
spotrebitelské, medialne, o ceny, pre zeny, pre Skoly... vSetko s reklamnym ciefom upozornit
na svoj produkt.

Ako sa teda zdovodnuju ciele, ktoré propaguju potrebu a vyznam réznych sut'azi?
Kazdému premyslajucemu Cloveku je jasné, ze komeréne. Aj detské sutaze, ktoré kedysi boli
zdrojom skuto€nej vychovy na bdaze zdravej sutaZivosti (bez zameru kohokolvek zarabat
na vykonoch deti) sa dnes zmenili vo svoj opak. (Podla Kellera je to osud vSetkych ,dobrych®
mysSlienok zaloZzenych na komerénych cieloch.) To znamend, Ze sa stali zdrojom manipulacie
s myslenim a konanim dietata, kde vébec nejde o pozitivny vychovny vplyv na dieta, na ziaka, ale
len o €o najrychlejsi a najvyssi financny zisk. A v kone¢nom désledku o vychovu ,poslusného
konzumenta®“.

Vladimir Burjan uvadza pat najCastejSich namietok proti sitaziam a snazi sa ich vyvratit.
Zdbovodniuje ciele, ktoré su podla neho zmysluplné, pretoze maju viac pozitiv ako negativ, a preto
povaZuje za rozumné vedomostné sutaZe organizovat.

Na prva namietku, podla ktorej je trhovo orientovany kapitalisticky svet uz vo svojej podstate
nezdravo sutaZivy a tento stav sa organizovanim dal§ich sutazi len zhor$uje, argumentuje: ,,Ano,
svet do ktorého vyrastaju na$i Ziaci, je (Zial) nezdravo sutazivy. Prave preto je dblezité ich na to
pripravovat. Ved'v Zivote a v zamestnani ich urcite ¢aka mnoho vaznejSich ,sutazi”, nez su tie
Skolské.*

Podla nas vsak tento ,argument“ obhajuje ¢isto komerény zaujem. Namiesto toho, aby
sme ukazovali nasim detom iné — [udské a humanistické hodnoty, aby sme svet a seba menili
v ich zmysle, mame sa neustale prispésobovat’ komerénému prostrediu, ktoré tieto hodnoty celkom
znevazilo? Vari autor nevidi, kam tento sutazivy systém doviedol cely svet? A nezamyslel sa
nad tym, kam ho eSte méze doviest, ked sa v€as nespamatame? Aj naSe chapanie ,Skolskych*
sutazi musi byt zaloZzené na tom, Zze z hladiska vychovy su pre Ziakov v danom Case tymi
najdélezitej$imi! Ziadne délezitejSie sutaze z hladiska budicnosti neexistuju! Na nasich Ziakov
Cakaju v zivote také situacie, aké im uz dnes predlozime. Podla dnesnych vzorov a modelov sa
zacCinaju spravat uz teraz a budu sa spravat’ aj v buducnosti! Ak sa jej vobec doZiju....

Na druhu namietku, ktora poukazuje na demotivacny vplyv kazdej sutaze, kde méze zvitazit

iba jeden, alebo iba mala skupina téastnikov a ostatni si odnas$aju pocity sklamania, neuspechu, ¢i
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dokonca menejcennosti autor reaguje: ,Vediet prehrévat je tiez délezité. Ziaci by sa mali ucit
prijimat aj neuspech s nadhladom. Mali by si budovat’ rozumnu hierarchiu hodnét a ucit' sa chapat,
Ze neuspech v Ziackej sutaZi je v porovnani s inymi vecami nepodstatny.”

Ano, treba uéit ziakov prijimat’ aj neispech s nadhfadom. Avsak podla nas je to mozné
len prostrednictvom akcii a sut'azi organizovanych s nadhladom a bez manipulacie! To
znamena, nemali by porovnavat neporovnatelné, nemali by motivovat Ziadnymi materialnymi
odmenami ani odsudzovat &i trestat’ za neuspech... Mali by sa zmenit na zabavné hry, kde bude
porovnavat’ jednotlivec svoje schopnosti iba a jedine sam so sebou. Ako si ma budovat Ziak
,rozumnu® hierarchiu hodnét, ked je kazda sutaz uz v zaklade neobjektivna? Ziadna suitaz,
s ktorymi sa bezne stretdvame, neberie do Uvahy r6zne podmienky, v akych deti vyrastaja, ich
rézne osobnostné predpoklady, rézne materialne moznosti, atd. Kazdy, kto sa sutaze zucastriuje
(Casto sa dokonca musi zu€astnit €i chce alebo nechce!), musi sa prispésobovat’ tym, ktori maju
pre sutaz najlepSie predpoklady a ani sa o to nemuseli zvlast pri¢init. ESte ani nezacali sutazit
a uz maju naskok!

Tretia namietka hovori o tom, Zze vo vacéSine sudtazi je dblezita rychlost, rychle myslenie

a rychle reagovanie. V Zivote vSak rychlost ¢asto nie je najpodstatnejSia a vo vede napriklad
rozhoduje skér hibka myslienok, originalita, vytrvalost, systematickost..
Aj tu autor polemizuje: ,V Zivote su situacie, kedy je rychlost délezita a aj také, kde rozhoduje
nie¢o celkom iné. Ludia a Ziaci tieZ nie st rovnaki: niekoho rychlost’ stresuje, inych naopak ¢asovy
tlak motivuje k velkym vykonom. MozZno aj vdaka sutaZiam spoznaju Ziaci svoj typ reakcie
na Casovy tlak a ak s nim maju problémy, mézu sa postupne ucit lepSie ho zviadat. “

Naopak, pozorujeme, ze dnes uz takmer vSade rozhoduje rychlost’. Désledkom ,rychleho
vzdelavania“, bez dostatocného Casu na precviCovanie a upevinovanie vedomosti je ich vSeobecne
nizSia kvalita, o Com mame dostatok poznatkov. Z hladiska subjektu sa dokonca nizSia kvalita
povazuje za pozitivum, pretoze tym sa dalej znizuju naroky na dalSi vykon a kvantitu poznatkov.
Vsetci (ziaci, rodiCia aj ucitelia) su totiz neustale rastucimi poziadavkami na vykon taki unaveni, ze
im dobre padne, podavat ob&as kone&ne aj nizsi vykon... Hibka myslienok, originalita
a systematickost sa z nasho zivota azvlast zo Skoly takmer vytratili. Pre komeréné zaujmy
kapitalu su to kvality nielenze nezaujimavé, ale dokonca nebezpecné. Preto kladie ich rozvoju
vSemozné prekazky, akou je aj ¢asovy tlak. Ten mdéze motivovat jednotlivca k vykonu, ale ak sa
Z toho stane zvyk a permanentne mu chyba pokoj na premyslanie, nikdy sa nenaudi premyslat
ani do hibky a ani v suvislostiach. V zaujme vys$ej kvality vychovy a vzdelavania, musime kazdy
casovy tlak odstranovat’ a nie sa mu prispésobovat’

Stvrta namietka znie: Kto chce vyhrat, musi podat dobry vykon presne v dase sutaze. Stadi
zavahanie v nespravnu chvilu a Ziak zazZije neuspech a sklamanie. Pritom mézZe ist o vyborného
Ziaka, ktory iba ,nemal svoj deri”. To je nespravodlivé.

Autor na tato namietku reaguje: ,,Ano, Zivot je niekedy ,nespravodlivy”. Stadi krétke zavahanie
a velka Zivotna Sanca je prec... A prave preto by sa Ziaci mali uéit podat’ skvely vykon presne
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vtedy, ked' to potrebuju... je urCite lepSie, ked sa to Ziak postupne nauci pri Skolskych sutaZiach,
ako keby to mal zistovat’ az pri hfadani zamestnania.*

A nebolo by lepsSie a spravnejSie zmenit’ pravidla a kritéria ,,sutazi“ (a aj nasho Zivota)
tak, aby boli skutoéne spravodlivé? Argument, Ze Zivot je nespravodlivy a my sa s tym mame
zmierit a navy8e tomu prispdsobit aj svoj zivot a svoje myslenie, je nielen nespravny, ale
aj neeticky. Sved¢&i to otom, akoby ti, o ho obhajuju, ,ochoreli“ na nespravodlivost... Vari
argumenty typu ,,tak to je — a prave preto“ (bez ohladu na obsah danej skuto¢nosti a potrebu jej
zmeny), svedCia o hlbokomyselnosti ich autora? Nahradme stresujucu pripravu Ziakov na rézne
sutaze pokojnou pracou na sebe samom, dajme priestor zaujmovej €innosti a zabavnym hram,
pri ktorych si kazdy overi svoje schopnosti v porovnani s pozitivnym a vychovne vhodnym
modelom. ZruSme vSetky testy, ktoré dokazuju Ziakom ich neschopnost’ a nevedomost! Nenutme
ich ucit’ sa nieco, €o nikdy nebudu potrebovat! Nech si sami najdu ¢innost, ktora ich bude bavit' —
budeme prekvapeni, kolko sa pritom naucia! Tom Hodgkinson o tom piSe: Tu vidime zaklady
ideoldgie Skolského systému, v ktorom vzdelanie je dobré do tej miery, pokym ulah&uje vymyvanie
mozgov a pomaha jednotlivcovi hrat svoju ulohu v komerénom svete. UcCitelia deti len pripravuju
pre trh prace, ¢im produkuji malé poslusné, pracovité vcelicky, ktoré budu pripravené
na zotroCovanie megakorporaciami a ktoré sa domnievaju, ze je to sloboda.(79) A dalej pokracuje
Skola, ktora uplatiuje Ziacku samospravu, odstrariuje prvok vonkaj$ej autority, Ziaci sami hlasuju
o pravidlach, ¢im sa uSetri mnoho €asu. Ked sa deti chcu ucit, ucia sa ovela rychlejSim tempom.
(86)

Na piatu namietku, ktora hovori, Ze mnohé sutaze sa obmedzuju na otazky s vyberom

odpovede alebo s kratkou odpovedou, ¢im je znemoznené pytat’ sa na hlbSie veci a nie je priestor,
aby Ziak prejavil svoju tvorivost, autor uvadza tento protiargument:
,Je dobré, Ze existuju rézne typy sutazi, ktoré sa navzajom vhodne dopifiaji. Osobne sa mi velmi
pécdia rozne projektové sutaze, Ziacke vedomostné sutaze typu SOC, ktoré vyZaduju dlhodobu
pracu na nejakej téme, Ziaci vypracovavaju ,velmi Siroké odpovede”, a je priestor pre ich tvorivost
a vzajomnu spolupracu®.

Podla nas nie je dostato¢ne preskiimané, do akych sut'azi sa ziaci zapajaju pod tlakom
(rodiCov ¢i ucitelov) alebo z vlastného zaujmu a celkom dobrovolne. To, Ze rbzne sutaze
(vymyslené dospelymi) existuju eSte neznamena, ze sa ich ziaci zuc€astfiuju rovnomerne a ze
jeden ziak sa zapaja do mnozstva réznorodych sutazi. Znamena to len, Ze je ziakom dany
priestor... Ale tento priestor si méze vytvarat aj kazda Skola sama podla vlastnych podmienok.
Ovela vacsi priestor pre tvorivost a vzajomnu spolupracu ziakom poskytuje moznost zapajania sa
do Cinnosti ziackej Skolskej samospravy, kde sa mézu ucit sami organizovat svoje vlastné hry
a sutaze (bez postrannych komerénych cielov). Nie je spravne, aby im ich organizovali dospeli
podla svojich poZiadaviek... Vacsi priestor im tiez poskytuje cinnost v réznych zaujmovych
krizkoch, ktora je na rozdiel od sutazi pravidelna a dobrovolna (ziak je na sutaz Casto vybrany
ucCitefom a zucastruje sa jej prevazne v ¢ase vyucovania).
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Teraz sa hibSie venujme mysSlienke zo Stvrtej namietky, spytajme sa a odpovedzme na otazku:
Kto chce vyhrat'? Tuzi kazdy Elovek (dieta alebo dospely) naozaj s niekym sutaZzit, alebo je
do toho cielavedome nuteny? Aki su fudia, ktori takuto tuZbu naozaj pocituju? Je potreba sutazit
eSte nieCim inym nez potrebou mat realnu moc a citit ju nad inymi? Z ¢oho taka potreba vyplyva
a ako k nej ¢lovek ,prisiel“? Chmelar odkazuje pseudomoralistom, ktori namietaju, Ze Clovek musi
mat ,zdravu“ ctiziadost, musi sa vediet predierat spologenskym rebrickom, Zze je to jeho
prirodzena vlastnost toto: ,Ano, usilovat sa o moc je prirodzené tak, ako je prirodzeny vik bojujuci
0 vladu nad svorkou.* (99)

Sutazivostou na komerénom zaklade tazko vychovame v detoch ,to najlepSie“. Tato forma

vychovy a vzdeldvania nemfze napomahat naplno rozvinut ich intelektualne

a ludské vlastnosti, ale naopak ako vyplyva aj ztabulky, vnaSa do vedomia neddveru,

nepriatelstvo, povysSenectvo, neistotu, nezdravé sebavedomie, neochotu pomahat a neschopnost

spolupracovat.

M. Donovalova vyjadruje svoje stanovisko: (upravené)

Sut'azivost’
Nezalezi mi na vykone, ale na
vitazstve.
Musim byt najlep§i a nikomu
nepomozem.

Ni¢ nové radSej nikdy neskusam,

aby sa mi nesmiali. Nechcem pomoc.
V ¢om nevynikam, to nerobim.
Som super a kazdému to ukazem.

Chcem kamaratov, ktori su horsi,

aby som bol vzdy lepSi.

Zavidim kazdému, kto je lepsi.

Som nespokojny, ked nevyhram.
Ostatnych nepotrebujem.

Chcem vSetko dokazat’ sam.

Ostatni su moji potencialni nepriatelia,
lebo mbdzu byt lepsi.

V snahe o vyhru dokazem aj klamat'.

Viem inym ubliZit, aby nevyhrali.

Spolupraca a podpora

Snazim sa urobit to najlepSie, ako

viem.
TeSi ma pomahat a skumat veci
spolocne.

VZdy skuSam nové zaujimavé veci.

Ak neviem, poprosim o pomaoc.
Chcem sa zlepSovat vo vSetkom.
Robim vSetko, lebo ma to bavi.

Kamaratim sa so vSetkymi.

)

Od kazdého sa mdézem nieco naudit.

Mam rad sam seba aj ostatnych.

Kazdy ma v sebe nie€o dobré.
Ostatni maju tiez dobré napady.

V8etci mézu byt moji priatelia,
sme rovnako dobri.
Cestnost, priatelstvo, a laskavost

su najdodlezitejSie pre dobro vSetkych.
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VyvySujem sa nad ostatnych tym, Citim sa rovnocenny s ostatnymi.

Ze v nieCom vynikam. Viem, Ze v8etci sme velmi rozdielni.

Burjan vidi v organizovani sutaZzi este tieto dalSie pozitiva:

e detskej psychike je hravost a sutazivost vlastna (najma v mladSom Skolskom veku), je
preto rozumné ju motivacne vyuzit na intelektualny rast Ziakov,

e vdaka sutaZiam uz bolo odhalenych velké mnoZstvo talentov, celozZivotne
nasmerovanych na uspesnu vedecku drahu,

e sutaze ziakom roz8iruju obzor za hranice Skolského uciva,

e sutaZe rozSiruju obzor aj ucitelom, ktori objavuju nové spésoby, ako Ziakov motivovat,

e sufaZe su cennou zamienkou na to, aby ziaci dalej komunikovali o téme sutaze d&i

0 konkrétnej sutaznej otazke.

Podla nasho nézoru mézu byt sitaze z vychovného hladiska prinosom, ale musia spinat tieto

zakladné poZiadavky:

R/
0‘0

D3

*

Y/
0'0

Y/
0'0

Y/
0'0

dobrovolnost’ — Ziaci by sa mali kazdej sutaze zuc€astnit bez akéhokolvek vonkajSieho
natlaku spoluziakov, ucitefov, rodiCov alebo organizatorov, na zaklade vnutornému zaujmu
a nie manipulaciou pre zaujmy inych

vychovny obsah — aj forma sutaze musia mat taky vychovny ciel, aby odmenou za ucast
bola zabava, radost a poteSenie, pomoc inému, ziskanie novych poznatkov, spoznanie
novych kamaratov, prekonanie seba samého, kde nikto nesmie byt ,porazeny ani
potrestany”

spravodlivost’ — sutaz musi mat jednoduché pravidla, ktoré si schvalia ziaci na zaklade
diskusie alebo predchadzajucich skusenosti a o vysledku by mala rozhodnut’ Ziacka porota
spdsob a formy hodnotenia — do hodnotenia musia byt zapojeni ziaci, ktori podla vopred
uréenych kritérii spolo€ne zhodnotia (porota, ktort si sami zvolili), ¢o sa im pacilo, ¢o
nepacilo, o zaujimavé sa naucili, ¢o prezili a aké mali pocity, i bol priebeh sutaze
spravodlivy, €i sa nenudili, ¢o bolo vtipné , zaroven sa mézu naucit pracovat s dotaznikmi
a vyhodnocovat prieskumy

tvorivost’ — tuto poziadavku zabezpecime jedine tak, Ze si sutaz vymyslia sami Ziaci, sami
si ju zorganizuju aj vyhodnotia — dospeli by im na to mali vytvarat podmienky a postupne
ich to naudit

nekomerénost’ — cielom ani prostriedkom sutaze, ktorej sa deti za€astriuju, nesmie byt

finan¢ny zisk nikoho zo zu€astnenych (sutaziacich ani organizatorov)

Aby sme predisli negativnym a manipulativnym zamerom a désledkom ,vychovy“

k sat'azivosti, mali by sme si CastejSie uvedomovat jej vplyv na vzajomné vztahy a rozvoj

ludskych hodnét. Mame ale aj inu alternativu — vychovu k dévere, vzajomnej podpore, spolupraci
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a pomoci atiez povzbudzovanie od ucitelov, rodiCov a aj medzi detmi samotnymi. Prave tento
spOsob reSpektuje a rozvija vnutro Cloveka a jeho schopnosti. Je ovela citlivejSi a vnimavejsi. Tato
cesta je podla Donovalovej narocnejSia, vyZzaduje si ovefa viac pozitivhej energie, tvorivosti,
trpezlivosti a doéveru vSetkych zainteresovanych. Potom vSak motivuje ovela silnejSie
a dlhodobejSie, pretoze tuzba Cloveka po laske, porozumeni a pravde je v fiom velmi silna
a hiboka.

Mgr. Jarmila BlaZzekova

Bratislava, august 2010
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