Clanok bol uverejneny po uprave v tyzdenniku Suvislosti a aj dnes zostava aktualny

Zrusme vsSetky vynimky

(A pre€o nezrusit hned celé zakony?)

V poslednom &ase €asto poCujeme argumenty nasich suasnych ,odbornikov* o tom, ¢o je
systémové a €o nesystémové rieSenie. Najnovsie prezentované nazory su tie, Zze vynimky su
nesystémové, lebo ,zatazuju systém* finanéne a su naro¢né na administrativu.

Tento pohlad je uzko ,ekonomicky“ a vébec neredpektuje fungovanie systému ako celku, lebo
JLiezodbornici, ktori ho prezentuju, chapu fungovanie systému zredukovane. Systém — to je pre
nich prevazne jedna jeho Cast — a to ekonomicky podsystém. V3etko vidia len cez peniaze (ktoré
by mohli ziskat hlavne pre seba) — a vtom je ich obmedzenost. Aj samotnu ekonomiku chapu
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zredukovane — teda chcu len ,uSetrit“ €o najviac pefnazi. To, Ze napriklad i €as mozno Setrit, im ani
nenapadne! (podrobnejSie dalej) Cielom fungovania celej spolo¢nosti ma byt podla nich
.blahobyt’, aj to v8ak len pre niekoho a nie pre vSetkych, ktori si to zasluzia! Kedze vSak ide
0 zakony , malo by ist predovSetkym o spravodlivost.

Podla naSich ,odbornikov* je napriklad 19%-na dar pre vSetkych ovela spravodlivejSia — zrazu
propaguju jednotny pristup, ktory v minulosti tak odsudzovali a tvrdia, ze predsa zaklad dane je iny.
Ale nikto z nich nehovori o tom, nakolko spravodlivé je skutoéné odmenovanie za pracu —
teda suma, z ktorej sa ma dan vypocitavat! Keby dostal kazdy €lovek za svoju pracu tolko, kolko si
naozaj zasluzi (kto a ako to urcuje?), mozno vtedy by sa dalo uvazovat o tom, ze to méze mat
nieCo spoloéné so spravodlivostou... Rozdiely dnes existujuce pri odmeriovani v réznych
povolaniach neobstoja ani logicky, ale ani vedecky. Viete o tom, ze by niekto dokazal, ktoré
povolanie je dblezitejSie nez iné a preto ma byt aj diametralne odliSné (vysSie) hodnotené nez
iné povolania? Nech sa ozve a vysvetli nam to! Vysvetlenie, ze takuto déleziti otazku ma vysvetlit
Jrh“ bez rozumného, vsSestranného a citlivého l'udského posudenia, nembéze clovek so
zmyslom pre skutoénu spravodlivost prijat. Keby sme ili viac do hibky problému — teda skumali,
ktoré povolania su pre spolo¢nost’ dolezitejSie nez iné (bankari? polnohospodari? herci? ugitelia?
futbalisti?...), ktoré povolanie by bolo prave tym ,najdélezitejSim“? A bolo by to prave povolanie,
ktoré by nam ako prvé najviac chybalo? Keby sme hlbSie a systematicky skumali vyznam, vykony
a vysledky prace fudi (politikov a ekondmov zvlast) a jej realne odmenovanie, tvrdili by nadalej tito
,odbornici“, Ze je vSetko v poriadku? Ze vychodiskové platy pre rovna dan su spravodlivé? Ako
by si obh3jili svoje vlastné ,spravodlivé” platy? Velmi zvlastny ,meter maju veru na spravodlivé

rieSenia!



Pre¢o sa mnohi stale ohanaju ,zasadou®, Ze o platoch sa nepatri hovorit? PreCo? — lebo by sa
odhalila nespravodlivost’ ich ,urCovania“ (ked' si niekto stanovi plat sam sebe!?!!) Keby boli platy
prevazne spravodlivé, pre¢o by sa o nich nemohlo hovorit?

Nasi novodobi ,odbornici“ rusia vynimky v zakonoch — ¢o dokazuje nielen ich nevzdelanost,
ale i bezcitnost. Vynimky sa sice daju v zadkonoch Fahko zrusit' — ale v skuto€nosti budu
nadalej existovat’! Ale uz budu potlacené a mozno i ,umic¢ané®! (Vynimka = ¢lovek so svojim
problémom.) Kazdy Clovek je predsa vynimoCny — a to by malo byt pre rozvoj systému prinosom,
ale len vtedy, ked to systém (a ten, kto ho riadi) vyuzije vo vlastny prospech) teda, ked bude
vynimoc¢nost’ kazdého z nas (v pozitivnom zmysle) reSpektovat. Ked’ bude systém vynimoénost’
fudi (prvkov) potlacat’ a umléovat, sam si tym bude spodsobovat’ poruchy svojho
fungovania.

Cim je predsa spoloénost zloZitej$ia, &im viac sa (pozitivne?) rozvija, tym viac vynimo&nych
situacii a problémov v nej vznika. A tym viac individualit s vlastnym pohlfadom v nej posobi. To si
vyZzaduje predvidavé, pruzné a tvorivé riedenie — s ohladom na konkrétnu situaciu. Ano, rieSenie je
dobré, ked je jednoduché, ale nie zjednodusené! V tom je velky rozdiel!

Pozrime sa na problém z iného konca:

Od ucitefa v 8kole sa vyZaduje humanny, individualny pristup k Ziakovi. Ani jednému z naSich
politikov Ci ekondmov by sa urcite nepacilo, keby prave k jeho dietatu pristupoval ucitel tak, ako
oni pristupuju k nam ob&anom, teda ,hadzal ich do jedného vreca“ s ostatnymi Ziakmi. Kazdy rodic
oCakava zohladrfiovanie psychickych a fyzickych dispozicii prave toho svojho dietata! UcCitel Ci
vychovavatel sa maju zaujimat’ o to, aké podmienky ma ziak v rodine na pripravu na vyucovanie,
¢i mu ma kto poméct, akym spdsobom mozno rozvijat osobnost prave daného ziaka, €i akych ma
priatefov. Toto vSetko treba zohladnovat pri poziadavkach na ziaka a pri jeho hodnoteni. Aké by
bolo pre uditela jednoduché, zrusit v triede vynimky“ a hodnotit’ vSetkych rovnakym metrom!

Rozpor nastava v tom, zZe Skola ma rozvijat osobnosti individualnym pristupom, ale ked sa tito
ludia stant dospelymi a pridu na VS, & do zamestnania, malokde je re$pektovana ich osobnost
v plnej Sirke a malokde sa uplatriuje aj v dospelosti individualny pristup. Kazdy musi stihat vSetko
v rovhnakom ¢ase, ¢o mozno najrychlejSie (kvalita a dékladnost nie su az také délezité — nech si
hovori kto chce, €o chce!), urady ani zamestnavatelov nezaujima, ¢o kto a kedy urobil pre inych,
kto ma aké individualne potreby a zvlastnosti, kedy si napriklad potrebuje oddychnut (jeho
biorytmus) — aby podaval vysSi vykon, aké ma prave rodinné &i zdravotné problémy a uz vébec nie
— charakter Cloveka!

Pre vSetkych platia tie isté — jednotné — kritéria — bez vynimiek! Niekto by mohol protestovat,
Ze ,praveze neplatial“ Ale: Mali by? Aka je vlastne ,,dokonalejsia“ spoloé¢nost'? S vynimkami
alebo bez vynimiek?

PreCo bola vlastne zruSena jednotna Skola? Nebolo by s fiou hned vsetko jednoduchsie

afinanéne (administrativne) menej narocné? SkutoCnost je takd, Ze mnozstvo cinnosti



a povinnosti sa v Skolstve rozsirilo, naloZili sa Skolskym pracovnikom ,na plecia“, ale tuto pracu
navys$e nikto primerane neohodnotil!

Pre€o nedotiahnut zruSenie vynimiek aj do dalSich absurdnosti? ZruSme cellu pestrost nasho
zivotal (A €i nejde prave o to, znemozniovat zdruzovanie ludi a umi¢at ich hlasy?)

Podobné ,zdkony“ mézu zalozit' prax, ,hodnotit“ l'udi bez jej hlbSieho skumania,
poznania pri¢in, priebehu a vysledkov tejto éinnosti. Co ma byt na takomto ,rieSeni“
»Systémové“? Co je touzlen za L, SYSTEM*, ktory ma takto lepsie fungovat?

Spologensky systém — to je vzajomné pdsobenie mnohych jeho podsystémov,, ktoré by mali
fungovat na zaklade vzajomnej kooperéacie. Zial, nasi ,odbornici uplatfiuju stale pohlad zaloZzeny
na podradenosti a nadradenosti. Kazdy podsystém (3pecialny, nie podradeny!) ma svoje vlastné

ciele, ktoré ale neméze ,vnucovat® tym ostatnym! To sa v8ak deje, lebo ekonomicky (Specialny)
systém vnucuje ostatnym, aby merali svoju €innost' len peniazmi! Ked’ vSak ,,usetrime® peniaze,
ale zaroven stratime €as, zaujem a nadsenie ¢loveka — ¢o tym skuto€ne ziskame?

Nasi ,odbornici“ su uz, zda sa, taki zaslepeni, ze Uplne zabudli, aké dblezité pre zvySovanie
,Ziskov* su aktivita, iniciativa a spokojnost! A €o tak ¢as? To uz nie su peniaze? V Setreni €asom
netreba vidiet’ ekonomicki hodnotu? Preo musi Clovek v8ade kam pride, stracat tolko
drahocenného ¢asu? Tu zacnite Setrit, vazeni pani! V tomto smere nie¢o vymyslite! Kolko penazi
by sa mozno uSetrilo, keby existoval zakon ,0 Setreni Casu toho druhého® (alebo ak chcete
o ,kradnuti“)? Keby musel ten, kto iného zbyto€ne niekam ,prezenie, zaplatit povedzme 50-
nasobok straty, kazdy by si asi poriadne rozmyslel, ako svoju pracu lepSie zorganizovat! Keby
fudia ziskali ,strateny“ €as, mohli by sa viac venovat svojej rodine, zafubam, odpocinku, ci
vzdelavaniu — boli by urcite nielen spokojnejsi, ale aj zdravsil A opat by sa uSetrilo. Uvedomili si
nasi ,odbornici“, kofko choréb ateda strat spOsobuju Casové stresy? Ked ich nebudeme
odstrafiovat (zasadnym systémovym rieSenim), tak i napr. choroby budu pribadat — a neusetrime
nic!

Su nasi ,,odbornici“ schopni pochopit’ takéto a podobné suvislosti? Asi nie, ked’ ich
nechcu zohladnit’ v zakonoch! (Dodatok: Hlavne, ze su ,,manazérmi“!)

O ,modernom“ mysleni spominanych ,odbornikov* svedCi aj ich obasné hlasenie sa
k myslienke ,klasikov®, ze ,posilfhovat treba prioritne vzdy najslabsie ohnivko retaze“ — atouto
myslienkou sa o ividne stale riadia, aj ked prax ukazuje jej prekonanie. Kam doteraz viedol taky
pristup, ked prioritna bola len niektora oblast? K tomu, &o vSetci vidime: Oblasti, ktoré sa
medzitym zanedbali je stale viac a su stale v horSom stave. Je vébec mozné urcit presné poradie,
v akom sa treba venovat jednotlivym oblastiam nasho zivota? Je to zaCarovany kruh, na ,zruSenie®
ktorého by nasi ,odbornici“ mali hfadat’ v dnesnej dobe uz nové systémoveé pristupy.

V prvom rade by sa mali vyvarovat zakladnej chyby: vnucovat ostatnym len svoj jediny mozny
,demokraticky“ pohfad — bez diskusie! Klu€om iného jednoduchého (ale nie zjednoduSeného!),

ucinného, ale hlavne ovela spravodlivejSieho pristupu je rovnomerna pozornost vsSetkym



oblastiam (Specialnym systémom). Nech sa to zda akokolvek paradoxné, ale az ked
zabezpeCime vSetkym a kazdému rovnomerné podmienky pre fungovanie (nie spésobom kto si
kolko ,uchmatne) — len vtedy sa postupne mézu vyrovnat prili§ velké rozdiely, ktoré vnasaju do
fungovania systému nespravodlivost’ — a znefunkénuju ho. Len vtedy bude méct fungovat
cely systém i kazda jeho Cast' efektivne, ked pochopime, Ze vSetky profesie (Dodatok: ale nie tie,
ktoré niekto vymyslel len kvdli zarobku!) su pre spolo¢nost rovnako délezité (nejde o ich velkost),
Ze kazda Cinnost’ ma svoje miesto, ciel a zmysel!

Hlavny ciel musi byt pritom pre vSetky oblasti rovnaky — a prave o to ide! Aky je v su€asnosti
tento ciel? Prijali vObec vSetky oblasti nejaky ciel za ,svoj*? Postarali sa najvysSi predstavitelia
(ministri) o to, aby sa s cielmi stotoZnilo ¢o najviac ludi, ktori by ich mali realizovat? Diskutoval
s nimi o tom niekto? Ako to, Ze na$i ,odbornici“ nevedia, Ze toto je tiez jedna z najdélezitejSich
podmienok systémovych opatreni!? Mnohi mame taku skusenost, Zze sice ,norma presla
medzirezortnym pripomienkovym konanim®, ale s odbornikmi v ramci rezortu sa nikto neporadil!!

Odbornici z rezortov, s ktorymi ¢asto nie je zaujem diskutovat, by mohli upozornit na mnohé
Specifika, ktoré by mali byt zapracované do zakonov a inych pravnych noriem, aby boli kvalitnejSie.

Ked' zakony nezahrnu do seba mozné vynimky (Specifika), alebo nedaju aspori moznost
uplatnit’ si individualne riedenie — nebudi ani dokonalejsSie, ani spravodlivejSie! Zakony, ktoré
chcu vylugit vynimky, nemdzu prispievat ani k zdokonaleniu ludi, ani k ich efektivnejSej Cinnosti.

Prave naopak: Ludia ,poznaceni® nespravodlivostou, bezmocni, odstréeni, nepochopeni —
mdzu svojim vplyvom na svoje okolie v kone€nom désledku i uplne znemoznit' realizaciu cielov
vyty&enych ,zhora“, ale bez dostato¢nej podpory ,zdola“.

NeresSpektovanie vynimiek — to je davno ,zavrhnuta“ jednotnost’, ale len tam, kde to
nasim ,odbornikom“ vyhovuje, teda tam, kde svojimi obmedzenymi vedomostami a zretelne
i citenim (alebo je to charakter?) nie su schopni pochopit a nachadzat skutoCne spravodlivé
rieSenia — pre vacsinu a nielen pre ,vyvolenych®.

Naopak reSpektovanie vynimiek — znamena humanny pristup k ¢loveku a vytvaranie
podmienok pre rozvoj jeho osobnosti! Atym aj pre rozvoj systému, ktorého ciefom dalej uz
nemdze byt finanény a materialny zisk. Musi sa nim stat hladanie komplexnych rieSeni

a spolupraca vsetkych, ktorym nejde len o rieSenia individualne a egoistické.
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